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0. RESUMEN 
Este proyecto es el fruto de mi trabajo de investigación durante el período de prácticas externas 
realizado durante el Máster de Formación del Profesorado de Educación Secundaria Obligatoria y 
Bachillerato, especialidad Lengua y Literatura Castellana. Bajo la atenta supervisión del tutor de TFM, 
Juan Emilio Adrián Serrano, se ha llevado a cabo una investigación sobre alumnos de ciclos terminales 
de educación (respectivamente alumnos de 6º de Educación Primaria y alumnos de 2º de Bachillerato), 
para analizar las diferencias en el desarrollo evolutivo y moral de los mismos. Consideramos que las 
respuestas a unos dilemas morales similares a las planteadas por Kohlberg en su trabajo evidenciarían 
estas diferencias. Hemos partido de una hipótesis que afirmaba que encontraríamos diferencias 
significativas entre los dos grupos, hipótesis que se ha visto corroborada por los resultados obtenidos.  
De la misma manera,  el desarrollo moral en la adolescencia forma parte del Currículo Oficial  de 
la Educación primaria y de la Educación Secundaria Obligatoria (en las asignaturas de Ética, 
Formación para la ciudadanía, etc.), hecho que sitúa nuestro trabajo dentro de las directrices de este 
Trabajo Final de Máster. 
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1. INTRODUCCIÓN 
 
El objetivo del presente trabajo es el de analizar el desarrollo moral en adolescentes, desde las 
primeras etapas hasta llegar a un desarrollo adulto. El desarrollo moral es uno de los temas que más ha 
preocupado a los que sienten curiosidad por la naturaleza humana. En la actualidad, la mayoría de las 
personas tenemos unas opiniones muy sólidas relacionadas con los comportamientos aceptables o 
inaceptables, éticos o no éticos. Según John W. Santrock (2003) “el desarrollo es el patrón de 
cambios que se inicia con la concepción y continúa a lo largo de todo el ciclo vital. La mayor parte 
del desarrollo implica crecimiento, pero también decadencia”. Este patrón de cambios es un patrón 
complejo, porque supone varios procesos: biológicos, cognitivos y emocionales. Los procesos 
biológicos implican cambios físicos en el cuerpo del individuo; los procesos cognitivos implican 
cambios en su pensamiento y su inteligencia, mientras que los cambios socioemocionales suponen 
cambios en las relaciones de un individuo con otras personas, las emociones, la personalidad y el papel 
que desempeñan los contextos sociales.  
Aunque estos tres tipos de procesos están entrelazados de forma compleja, para el tema de este 
presente trabajo nos preocupan más el tercer tipo de cambios, los socioemocionales, y dentro de ellos, 
haremos hincapié en el desarrollo moral de los adolescentes.  
Los procesos evolutivos de un individuo pasan por varias etapas:  
• La infancia, con su periodo  prenatal, primera infancia, etapa preescolar y etapa escolar. 
• La adolescencia, que puede ser temprana o tardía. 
• La adultez, que puede pasar por tres fases: adultez temprana, adultez media y adultez tardía. 
Hemos repasado estas etapas, para demostrar que a la adultez ningún individuo no llega como una 
tabula rasa, sino con un bagaje genético, unas experiencias desarrolladas en la infancia y en la 
preadolescencia que determinaran el curso de su desarrollo como adolescente.  
Según el mismo autor (Santrock, 2003) la adolescencia “es el período evolutivo de transición entre 
la infancia y la etapa adulta, que implica cambios biológicos, cognitivos y socioemocionales”. La 
fecha exacta del comienzo y el fin de la adolescencia no se puede determinar con exactitud, pero en la 
mayoría de las culturas actuales la adolescencia se inicia entre los 10 y los 13 años y finaliza entre los 
18 y los 22 años en la mayoría de los individuos. Por ejemplo, la pubertad y el inicio de la etapa de la 
educación secundaria se suelen estudiar como etapas importantes que inician el paso a la adolescencia, 
mientras que completar los estudios o conseguir un trabajo estable se consideran como puntos 
importantes para determinar la salida de la adolescencia y la entrada en la etapa adulta.  
El desarrollo moral hace referencia al conjunto de los sentimientos, pensamientos y 
comportamientos relacionados con los criterios del bien y del mal. El desarrollo moral tiene una 
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dimensión intrapersonal (el sistema de valores de una persona y el sentido del yo) y una dimensión 
interpersonal (lo que la gente debería o no hacer en relación con los demás) (Walker y Pitts, 1998). 
Kohlberg definió el razonamiento moral como los juicios sobre aceptación o desviación de la 
norma. Sus estudios de razonamiento moral están basados en el uso de dilemas morales o situaciones 
hipotéticas en las que una persona debe tomar una decisión. Kohlberg definió el nivel de razonamiento 
moral a partir de la solución de los dilemas. Notó que el desarrollo moral estaba relacionado a la edad 
y estableció tres niveles con dos etapas cada uno. De estas seis etapas, muchas personas progresan sólo 
hasta la cuarta o la quinta. 
Se trataría de etapas con validez universal, es decir, son válidas para cualquier era y cultura, y se 
desarrollarían a medida que el sujeto interactúa con el entorno social. Los estadios son lineales, es 
decir, siguen un orden invariable en el desarrollo de cada individuo. Del mismo modo, los estadios o 
etapas no son acumulativos ya que ninguna persona puede pertenecer a dos estadios a la vez, aunque 
lógicamente, atraviesa momentos de transición entre una etapa y otra.  
Las ideas de Kohlberg de razonamiento moral se basan en la teoría de Piaget, sobre todo en el libro 
titulado El juicio moral en el niño publicado en 1932 por este último y que marcó un rumbo en la 
psicología y en la educación. 
Aunque nos referimos a la teoría de Kohlberg como “teoría del desarrollo moral”, es más 
propiamente una descripción del desarrollo del juicio moral. Para muchas personas la moralidad son 
los valores que se han ido adquiriendo en el entorno social y que sobre esos valores que se tienen se 
actúa en la experiencia diaria. Kohlberg está más interesado en el proceso lógico que se pone en 
marcha cuando los valores adquiridos entran en conflicto (dilema moral), porque es cuando 
verdaderamente se ejercita el juicio moral. El proceso es similar al explicado por Piaget: 
• Se produce un desequilibrio: entra en conflicto el sistema de valores. 
• Hay que restaurar el equilibrio: asimilando el problema, sus consecuencias, o acomodar su 
pensamiento para abordar la crisis e idear cómo resolver los conflictos de su sistema de valores. 
El ejercicio del juicio moral es un proceso cognitivo que nos permite reflexionar sobre nuestros 
valores y ordenarlos en una jerarquía lógica. Esto no se limita a momentos puntuales o extraordinarios 
de nuestra vida sino que es integrante del proceso de pensamiento que empleamos para extraer sentido 
a los conflictos morales que surgen en la vida diaria. 
Pero para poder entender mejor el funcionamiento del juicio moral en adolescentes, lo primero que 
tenemos que entender el la fuente de la que proviene este juicio. En los primeros años de vida, los 
niños aprenden las normas de buena conducta sin entender todavía su sentido y sin ser capaces de 
guiar su actuación de acuerdo con ellas (egocentrismo). Es a partir de los 6 años cuando empieza a 
desarrollarse la capacidad de asumir roles, de adoptar perspectivas diferentes a la propia. Esta 
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capacidad es clave para el crecimiento del juicio moral: sólo cuando el niño puede asumir el rol del 
otro puede sopesar su propia exigencia frente a la del otro. 
 
1.1 Desarrollo moral según Piaget 
Piaget se basó en dos aspectos del razonamiento moral para formular sus teorías: el respeto por las 
reglas y la idea de justicia de los niños. Con base en las respuestas que los niños daban a sus preguntas, 
Piaget estableció varias etapas de desarrollo moral. Esta forma de entender el proceso moral se conoce 
como teoría cognitiva-evolutiva y de manera simple busca entender la moralidad de adentro hacia 
afuera, como entendimiento del sujeto que luego se expresa en sus actitudes. Piaget explicó, que para 
entender la moralidad del sujeto no solo es necesario ahondar en su discurso -principio que regía 
muchas de las investigaciones de lo moral en su época-, sino que era esencial definir su estructura 
cognitiva, es decir, la lógica y los patrones de pensamiento que rigen el entendimiento moral básico del 
individuo. 
 
Etapa premoral 
Esta etapa abarca los cinco primeros años de la vida del niño, cuando aún no tiene mucha 
conciencia o consideración por las reglas. De los dos a los seis años los niños son capaces de 
representar las cosas y las acciones por medio del lenguaje, esto les permite recordar sus acciones y 
relatar sus intenciones para el futuro. Sin embargo, no pueden aún realizar razonamientos abstractos, 
por lo que no pueden comprender el significado de las normas generales. Esto hace que las vean como 
cosas concretas imposibles de variar que se han de cumplir en su sentido literal. Estas normas son, 
además, exteriores a los niños, impuestas por los adultos, por lo tanto la moral se caracteriza en esta 
fase de desarrollo por la heteronomía. 
 
Etapa heterónoma o del realismo moral 
Esta etapa se da entre los 5 y los 10 años. Los niños en esta edad tienden a considerar que las reglas 
son impuestas por figuras de autoridad poderosas, como podrían ser sus padres, Dios o la policía. 
Piensan además que las normas son sagradas e inalterables, abordan cualquier asunto moral desde una 
perspectiva dicotómica de bien o mal, y creen en una justicia inminente, es decir, que piensan que 
cualquier mal acto, tarde o temprano será castigado. De los siete a los once años, los niños adquieren la 
capacidad de realizar operaciones mentales con los objetos que tienen delante. No pueden aún hacer 
generalizaciones abstractas pero se dan cuenta de la reversibilidad de algunos cambios físicos y de las 
posibilidades del pensamiento para detectar relaciones entre las cosas. Las normas dejan de ser vistas 
como cosas reales que tienen su origen en una autoridad absoluta y exterior -los adultos- y comienzan 
a basarse en el respeto mutuo entre los compañeros de juego, los iguales. De aquí surge la noción de la 
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convencionalidad de las normas o reglas de los juegos, que son vistas como productos de acuerdos 
entre los jugadores. Surgen sentimientos morales como la honestidad -necesaria para que los juegos 
funcionen- y la justicia. 
 
Etapa autónoma 
A partir de los 10 años los niños ya se percatan de que las reglas son acuerdos arbitrarios que 
pueden ser impugnados y modificados con el consentimiento de las personas a las que rigen. Creen 
que las reglas pueden ser violadas para atender las necesidades humanas y tienen en cuenta la 
intencionalidad del actor más que las consecuencias del acto. Han aprendido que algunos crímenes 
pasan desapercibidos y no son castigados. De los doce años en adelante los niños sufren cambios 
biológicos y psicológicos radicales. Se produce la maduración sexual, pero también una maduración 
biológica general que potencia el desarrollo intelectual y moral. Los niños, en esta etapa, se convierten 
en adolescentes y sus estructuras de conocimiento permiten ya las generalizaciones y la realización de 
operaciones mentales abstractas. Los conceptos se integran en sistemas de proposiciones y se aprende 
a pasar de lo particular a lo general y de lo general a lo particular. En esta etapa surgen sentimientos 
morales personalizados, como la compasión o el altruismo, que exigen la consideración de la situación 
concreta del otro como un caso particular de la aplicación de las normas. Gracias a esto, la rigidez de 
aplicación de las normas y conceptos morales, propia del estadio anterior, desaparece, completándose 
el paso de la presión adulta al control individual de la propia conducta. El adolescente formula 
principios morales generales y los afirma de un modo autónomo frente a las normas exteriores. El 
respeto a estas últimas se realiza de un modo personal. 
Cabe recordar que el desarrollo de la inteligencia moral se va fraguando a lo largo de seis estadios 
comprendidos en tres niveles. Los dos primeros estadios corresponden a lo que Kohlberg bautizó, 
siguiendo a John Dewey, como nivel preconvencional; mientras que los estadios tercero y cuarto 
corresponden al nivel convencional (que lo es entre otras cosas porque a él pertenecemos, en mayor o 
menor medida, la mayoría de adultos de cualquier sociedad). Por último, los dos últimos estadios se 
enmarcan en lo que podemos entender como inteligencia moral en su máximo grado de maduración: el 
nivel posconvencional. 
El nivel preconvencional, propio de niños de temprana edad y de algunos adolescentes, implica una 
moralidad rudimentaria en la que lo bueno se identifica con la obediencia al propio deseo –siendo las 
otras personas simples objetos para la satisfacción instrumental de tales deseos– o con la obediencia a 
figuras con autoridad física (como padres o maestros), obediencia cuyo fin es el de evitar el castigo o 
el de obtener aprobación y afecto. 
La moralidad del nivel convencional –perteneciente a la inmensa mayoría de adultos– supone una 
evolución desde el punto de vista egocéntrico e instrumental hacia el punto de vista grupal, el de mi 
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comunidad o mi sociedad: lo bueno es aquello que social y colectivamente se vive como bueno, lo que 
las leyes dictan, lo que como miembro de la sociedad me corresponde hacer de acuerdo con los 
estándares establecidos. Trato de buscar la aceptación y la integración en una sociedad con la que me 
identifico o de la cual extraigo el fundamento de mi identidad; o al menos trato de evitar, con la 
conformación moral, el rechazo social y el dolor que éste conlleva. 
Las normas morales y las leyes de la sociedad son aceptables y buenas básicamente porque están 
aceptadas como buenas y justas por el colectivo al que pertenezco. Un profesional que razonara en 
términos convencionales llegaría a justificar ciertas corruptelas o infracciones a la ley si éstas fueran 
práctica común, o incluso llegaría a poner ciertos estándares profesionales en clave corporativa por 
encima del respeto básico a las personas o por encima de un concepto amplio de legalidad y justicia. 
Finalmente la moralidad posconvencional, es la de aquel que llega a razonar en términos de lo 
aceptable por y para cualquier persona, más allá de la exclusividad egocéntrica o la afinidad con mi 
grupo y mi sociedad. La moralidad aquí se expresa, pues, en principios de justicia de aceptación 
universal, paradigma de los cuales son los derechos humanos, derechos civiles o derechos 
fundamentales de la persona (como la vida, la dignidad, la igualdad o la libertad), derechos que 
históricamente nacen y se expanden en Occidente aunque su validez rebasa las fronteras de la 
civilización que los creó. La legitimidad moral de una acción o una norma es superior a la vigencia de 
las mismas: no toda ley es justa, ni todo uso, norma o costumbre son auténticamente morales o válidos 
por el simple hecho de existir. 
Razonar siguiendo ésta o similares concepciones es la más deseable manifestación de la 
inteligencia moral, aunque no la primera. La madurez moral no se da de una vez y para siempre, sino 
que se ve sometida desde el principio a un proceso dinámico de constantes cambios, innovaciones, 
mejoras y revisiones; no resuelve definitivamente todos los problemas morales, más bien plantea 
perplejidades allá donde hay seguridades absolutas pero siempre movida por la querencia, el deseo y la 
voluntad de equidad o justicia (principios éticos que dan la bienvenida a otros principios como el de 
benevolencia, compasión o solidaridad). 
 
1.2 Etapas del desarrollo moral según Kohlberg 
Según se ha comentado anteriormente, Kohlberg definió tres niveles en el desarrollo moral, 
cada uno de los cuales está relacionado con la edad. Estos niveles son: 
 
Nivel I: Moralidad Preconvencional (de los 4 a los 10 años) 
El énfasis en este nivel está en el control externo. Los niños observan los patrones de otros ya 
sea para evitar el castigo o para obtener recompensas. En este nivel el niño responde a las reglas 
culturales y a las etiquetas de bueno y malo, correcto o equivocado, pero interpreta estas etiquetas ya 
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sea en términos de las consecuencias hedonísticas o físicas de la acción (castigo, recompensa, 
intercambio de favores) o en términos del poder físico de quienes enuncian las reglas y etiquetas. El 
nivel se divide en las siguientes dos etapas: 
 
Etapa 1. La orientación de obediencia por castigo 
Las consecuencias físicas de una acción determinan la bondad o maldad sin considerar el 
significado humano o el valor de estas consecuencias. La evitación del castigo y el respeto 
incuestionable al poder son valiosos por su propio derecho, y no en términos del respeto por un orden 
moral subyacente que se sustenta por el castigo y la autoridad (esto último sucede en la Etapa 4). Es 
decir, las personas obedecen las reglas para evitar el castigo. Una acción buena o mala está 
determinada por las consecuencias físicas. 
 
Etapa 2. La orientación instrumental−relativista u orientación por el premio personal 
La acción correcta consiste en aquello que instrumentalmente satisface las propias necesidades 
y ocasionalmente las necesidades de los otros. Las relaciones humanas son vistas en términos 
mercantilistas. Los elementos de igualdad, de reciprocidad y del mutuo compartir están presentes, pero 
siempre son interpretados en una forma práctica. La reciprocidad es un asunto de “me das y te doy” no 
de lealtad, gratitud o justicia. Con lo cual, las necesidades personales determinan la aceptación o 
desviación. Se devuelven favores a partir del intercambio “si te ayudo, me ayudarás”. 
 
Nivel II: Moralidad de conformidad con el papel convencional (de los 10 a los 13 años) 
Los niños ahora quieren agradar a otras personas. Todavía observan los patrones de otros pero 
los han interiorizado en cierta medida. Ahora quieren ser considerados buenos por gente cuya opinión 
es importante para ellos. Son capaces de asumir los papeles de figuras de autoridad lo suficientemente 
bien como para decidir si una acción es buena según sus patrones. Con lo cual, tienen en cuenta las 
expectativas de la sociedad y sus leyes sobre un dilema moral. 
 
Etapa 3. La orientación de concordancia interpersonal o de niño bueno−niña buena. 
El buen comportamiento es aquél que complace o ayuda a otros y es aprobado por ellos. Hay 
mucha conformidad a imágenes estereotipadas de lo que es mayoría o comportamiento natural. El 
comportamiento frecuentemente es juzgado por la intención (tiene una buena intención) se convierte 
en algo importante por primera vez. Se gana aprobación por ser bueno. El niño mantiene buenas 
relaciones y busca la aprobación de los otros. 
 
Etapa 4. La orientación de ley y orden. 
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Hay una orientación hacia la autoridad, las reglas fijas y el mantenimiento del orden social. El 
comportamiento correcto consiste en hacer el propio deber, mostrar respeto por la autoridad, y 
mantener un orden social dado que se justifica en sí mismo. Al decidir el castigo para una mala 
actuación, las leyes son absolutas. En todos los casos, debe respetarse la autoridad y el orden social 
establecido. 
 
Nivel III: Moralidad de los principios morales autónomos (de los 13 años en adelante, si acaso) 
En este nivel se llega a la verdadera moralidad. Por primera vez, la persona reconoce la 
posibilidad de un conflicto entre dos patrones aceptados socialmente y trata de decidir entre ellos. El 
control de la conducta es interno ahora, tanto en los patrones observados como en el razonamiento 
acerca de lo correcto y lo incorrecto. Los juicios están basados en lo abstracto y por principios 
personales que no necesariamente están definidos por las leyes de la sociedad. 
 
Etapa 5. La orientación legalística o de contrato social. 
Generalmente tiene tonalidades utilitaristas. La acción correcta tiende a ser definida en términos 
de los derechos generales del individuo, y de los estándares que han sido críticamente examinados y 
acordados por la sociedad entera. Hay una clara conciencia del relativismo de los valores y opiniones 
personales y un énfasis correspondiente hacia los procedimientos y reglas para llegar al consenso. 
Aparte de lo que es constitucionalmente y democráticamente acordado, lo correcto es un asunto de 
valores y opiniones personales. El resultado es un énfasis en el punto de vista legal, pero con un 
énfasis sobre la posibilidad de cambiar la ley en términos de consideraciones racionales de utilidad 
social (más que congelarse como en los términos de ley y orden de la Etapa 4). Fuera del ámbito legal, 
el contrato libremente acordado, es cumplido como obligatorio. 
 
Etapa 6. La orientación de principios éticos universales. 
Lo correcto es definido por la decisión de la conciencia de acuerdo con los principios éticos 
auto−elegidos que apelan a la comprensión lógica, consistencia y universalidad. Estos principios son 
abstractos y éticos y no son reglas morales concretas como los Diez Mandamientos. La etapa 6 supone 
principios universales de justicia, de reciprocidad e igualdad de derechos humanos, y de respeto por la 
dignidad de los seres humanos como personas individuales. Lo que es bueno y conforme a derecho, es 
cuestión de conciencia individual, e involucra los conceptos abstractos de justicia, dignidad humana e 
igualdad. En esta fase, las personas creen que hay puntos de vista universales en los que todas las 
sociedades deben estar de acuerdo. Como el razonamiento moral, claramente es razonamiento, el 
avance en el razonamiento moral depende del avance en el razonamiento lógico; la etapa lógica de una 
persona pone un cierto tope o límite para la etapa moral que pueda alcanzar. 
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Una persona cuya etapa lógica es sólo de operaciones concretas está limitada a las etapas morales 
preconvencionales (Etapas 1 y 2). 
Una persona cuya etapa lógica es sólo parcialmente de operaciones formales, está limitada a las 
etapas morales convencionales (Etapas 3 y 4). 
Mientras que el desarrollo lógico es necesario para el desarrollo moral y le impone límites, la 
mayoría de los individuos están más altos en la etapa lógica que lo que están en la etapa moral. Como 
ejemplo, sólo el 50 por ciento de los adolescentes mayores y los adultos (todos en operaciones 
formales) exhiben un razonamiento moral de principios (Etapas 5 y 6). Según datos relevantes de 45 
estudios sobre 27 culturas distintas, las primeras cuatro etapas de Kohlberg son universales, pero se da 
una mayor diversidad cultural en lo que respecta  las etapas 5ª y 6ª (Snarey, 1987). 
En un principio los individuos comienzan asimilando las reglas de conducta como algo que 
depende de la autoridad externa. Posteriormente perciben dichas reglas como elementos indispensables 
para lograr la recompensa de satisfacer las propias necesidades. En un tercer estadio las considera 
como un medio para alcanzar la aprobación social y por tanto la estima de los demás. Después las 
reglas se convierten en soportes de determinados órdenes ideales y finalmente se transforman en 
elementos articuladores de principios sociales que se le manifiestan como imprescindibles para poder 
vivir al lado de los demás. 
A pesar de que las teorías que entienden la educación moral como desarrollo han contribuido en 
gran medida a fundamentar y operativizar un modo de comprenderla coherente con los supuestos de 
las sociedades plurales y democráticas, es necesario mencionar también las críticas y polémicas que 
han desencadenado. Sin entrar en su explicación detallada, veamos algunas de las objeciones que se 
han hecho a las aportaciones de Piaget y de Kohlberg. En primer lugar, cabe señalar las críticas 
dirigidas al excesivo énfasis dado a los factores cognitivos en detrimento de los motivacionales y 
conductuales; o los reparos lanzados contra la omisión de los efectos positivos que puede producir la 
enseñanza explícita y directa de la moral en el criterio ético de los alumnos; o bien la escasa atención 
que se presta a las diferencias individuales en el ritmo del desarrollo moral. Asimismo, se les ha 
criticado el limitado reconocimiento del papel educativo de las formas sociales y de los productos 
culturales que la humanidad ha ido acumulando. En la misma dirección se ha hablado de la 
imposibilidad de entender la complejidad de las situaciones reales desde la perspectiva cognitivo-
evolutiva. El sujeto enjuicia moralmente desde una situación «de laboratorio», muy alejado de las 
realidades contextuales sobre las que pretende pensar. 
Algunos especialistas consideran que se debería prestar mayor atención a la forma en la que se 
evalúa el desarrollo moral. James Rest (1986) sugiere que se deben utilizar métodos alternativos para 
recoger información sobre el razonamiento moral, en lugar de basarse exclusivamente en dilemas 
morales. Otros investigadores han apuntado que los dilemas morales hipotéticos que se plantean en las 
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historias de Kohlberg no se parecen al tipo de dilemas morales a los que los adultos y los niños se 
deben enfrentar en la vida diaria. (Walker, De Vries y Trevethan, 1987). Estos mismos investigadores 
consideran que un método adecuado consiste en pedir a las personas que evoquen y comenten dilemas 
morales reales, precedentes de su propia experiencia.  Esta estrategia podría proporcionar una 
evaluación válida de la etapa moral en la que se encuentra cada sujeto pero también del modo cómo 
interpreta las situaciones morales que son relevantes para él.   
     En 1996 fue llevado a cabo un estudio sobre 277 niños españoles por la investigadora Mª Victoria 
Gordillo Álvarez-Valdés que pretendía demostrar que para Kohlberg la moralidad se limita a la 
resolución de conflictos. La autora afirmaba que esta definición tan restrictiva de la moral subraya la 
naturaleza social de la persona, pero empobrece al hombre al no reconocerle suficientemente una 
existencia y un carácter que no dependa tan absolutamente de los demás.  
     En la misma línea, la autora sostiene que dar por hecho que la moralidad autónoma debe ir siempre 
precedida de la moral heterónoma supone una lógica que habría que demostrar no solo empíricamente 
sino también teóricamente.  
     Otro impedimento que encuentra la investigadora en la teoría de Kohlberg es el tema de la voluntad 
como puente entre lo cognitivo y lo motivacional. Se debe tener en cuenta que junto a la voluntad se 
encuentra el amplio campo de las emociones, sentimientos o afectos que pueden servir también de 
móviles para la acción. 
 
1.3 El desarrollo moral en la adolescencia 
La adolescencia es una etapa de transición que no tiene límites temporales fijos.  Ahora bien, los 
cambios que ocurren en este momento son tan significativos que resulta útil hablar de la adolescencia 
como un periodo diferenciado del ciclo vital humano. Este periodo abarca desde cambios biológicos 
hasta cambios de conducta y status social, dificultando de esta manera precisar sus límites de manera 
exacta.  
El intervalo temporal en que transcurre comienza a los 11-12 años y se extiende hasta los 18-20.  
Sin embargo no podemos equiparar a un niño de 13 con uno de 18 años; por ello hablaremos de 
“adolescencia temprana” entre los 11-14 años (que coincide con la pubertad), y luego de un segundo 
periodo de “juventud” o “adolescencia tardía” entre los 15-20 años;  su prolongación hasta llegar a la 
adultez, dependerá de factores sociales, culturales, ambientales, así como de la adaptación personal 
(Márquez y Phillippi, 1995) 
En la adolescencia temprana, el individuo continúa la búsqueda de independencia pero con nuevo 
vigor y en nuevas áreas. Desea más privilegios y libertades, como también, menos supervisión adulta. 
Se preocupa principalmente de su "status" con sus pares inmediatos, quiere parecerse a los otros por la 
sensación de encontrarse fuera de lugar con respecto a ellos. 
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Sus diferencias individuales son más marcadas, pero su calidad de individuo único todavía no es 
completamente entendida ni aceptada. 
El adolescente mayor comparte muchas de las preocupaciones del adolescente temprano, pero 
además tiene el problema de hacerse un lugar en la sociedad adulta, siente la obligación de encontrar 
una identidad propia. En resumen, se puede afirmar que el joven adolescente se preocupa de quién y 
qué es, y el adolescente mayor, de qué hacer con eso. 
Los cambios biológicos marcan el inicio de la adolescencia, pero esta no se reduce a ellos, sino que 
se caracteriza además por significativas transformaciones psicológicas y sociales. 
      El ingreso en el mundo adulto exige una serie de cambios, de maduraciones en todos los niveles 
del ser que desembocan en actitudes y comportamientos de madurez.  Este cambio pone de manifiesto 
que el verdadero sentido de la etapa adolescente es la maduración de la autonomía personal.   
Al comparar las actitudes o el comportamiento del adolescente con el “niño bueno” o el adulto 
responsable, se puede tener una falsa impresión de retroceso, ya que el adolescente es menos ordenado, 
menos sociable, menos dócil y menos respetuoso que antes; pero eso no significa que sea menos 
maduro o menos responsable.  Ahora el adolescente necesita obrar por convicciones personales lo que 
le conduce a replantearse su comportamiento anterior.  Ha elegido un campo de juego más difícil que 
antes, y esto produce que se obtengan peores resultados, sin embargo estos resultados no son signos de 
retroceso, sino de crecimiento, de madurez propia de la adolescencia.  Por tanto sería un error creer 
que la madurez llega de pronto al final de la adolescencia. 
 A partir de los 12 años comienza el aprendizaje para saber afrontar la realidad de modo personal.  
A lo largo de este aprendizaje el adolescente muestra comportamientos inmaduros, pero hay que decir 
que estos comportamientos son necesarios para el desarrollo de la personalidad. 
“El concepto de madurez respecto al adolescente no debe considerarse un estado fijo o el punto 
final de proceso de desarrollo;  la madurez es un término relativo que denota el grado en que la 
persona descubre y es capaz de emplear recursos, que se hacen accesibles a él en el proceso de 
crecimiento”. (Márquez  y Phillippi, 1995) 
Al inicio de la adolescencia muchas personas empiezan a pensar de forma más abstracta. En 
comparación con los niños, los adolescentes jóvenes son capaces de generar más opciones, de analizar 
una situación desde distintos puntos de vista, de anticipar las consecuencias de sus decisiones y de 
evaluar la credibilidad de las fuentes de información.  
En la adolescencia se toman muchas de las decisiones que luego influirán en la vida del adulto. 
Está científicamente demostrado que los adolescentes de más edad son más eficaces a la hora de tomar 
decisiones que los adolescentes más jóvenes. Aún así, las habilidades de toma de decisiones distan 
mucho de ser perfectas, al igual que les sucede a las de los adultos. (Klaczynski, 1997). En realidad 
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algunos investigadores han demostrado recientemente que los adolescentes y los adultos no difieren 
mucho en sus habilidades para tomar decisiones (Quadrel, Fischoff y Davis, 1993). 
El concepto de pensamiento crítico está muy relacionado con la toma de decisiones eficaces. El 
pensamiento crítico implica pensar de forma reflexiva y productiva, evaluando distintas opciones 
disponibles. El pensamiento crítico es una herramienta de la que disponemos los humanos y que 
aumenta con la edad.  
El pensamiento moral es una vertiente del pensamiento crítico y ha sido extensamente estudiado 
por Piaget y Kohlberg. Después de formularles preguntas sobre cuestiones éticas, como el robo, la 
mentira, el castigo y la justicia, Piaget concluyó que los niños piensan sobre la moral de dos formas 
diferentes, dependiendo de su madurez evolutiva.  La moral heterónoma es la primera etapa del 
desarrollo moral y en ella la justicia y las normas se conciben como propiedades inamovibles del 
mundo que escapan al control de las personas. La moral autónoma es la segunda etapa del desarrollo 
moral en la teoría de Piaget, en la que los niños son conscientes que las reglas y las leyes son creadas 
por las personas y que, al juzgar una acción, se deben tener en cuenta también las intenciones, aparte 
de las consecuencias. 
En cambio, Kohlberg pensaba que el desarrollo moral se basa prioritariamente en el razonamiento 
moral.  Según este autor, un concepto fundamental para entender el desarrollo moral es el de 
“interiorización”, el cambio evolutivo consistente en que el comportamiento pasa de estar controlado 
externamente a estarlo por principios y criterios internos. Conforme los niños y los adolescentes van 
madurando, sus pensamientos morales se vuelven más interiorizados.   
La finalización de la adolescencia, generalmente se enmarca, por el logro de las siguientes 
adquisiciones: 
• Establecimiento de una identidad sexual y posibilidades de mantener relaciones afectivas 
estables. 
• Capacidad de establecer compromisos profesionales y mantenerse (independencia económica). 
• Adquisición de un sistema de valores personales (moral propia). 
• Relación de reciprocidad con la generación precedente (sobre todo con los padres). 
El enfoque “cognitivo-evolutivo” de Piaget y Kohlberg creemos que es el más adecuado para tratar 
el desarrollo moral en la adolescencia. Piaget había descrito dos estadios principales en el pensamiento 
moral; el realismo moral y el de moralidad de cooperación. Kohlberg reelaboró el esquema de Piaget 
transformándolo en otro compuesto por seis estadios diferentes. Su método consistió en presentar 
situaciones hipotéticas, que implicaban dilemas morales, a niños o adolescentes de diversas edades, 
clasificando las respuestas con arreglo a una teoría de los estadios de desarrollo moral. La fase del 
desarrollo moral que corresponde a la adolescencia es el postconvencional (el cual comprende los 
estadios cinco y seis). Esta fase comienza a partir de los trece años. 
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1.4 El desarrollo moral y la educación  
La formación en valores es uno de los aspectos en los que se ha preocupado en los últimos años el 
sistema educativo, la formación de habilidades prácticas, las actitudes y valores en el desarrollo de 
conocimientos y competencias de los adolescentes de nuestro país. 
Citando a Antoine de Saint-Exupery, novelista francés del siglo XX, “El hombre es un mundo, una 
red, una malla, donde se tejen relaciones”. Esta cita me sirve para enlazar con la idea de que la 
personalidad, y con ella el desarrollo moral del adolescente se forma mediante la interacción de varios 
factores, todos ellos igual de importantes, a saber: las familias, los grupos de iguales, la escuela y la 
cultura.  
La familia es el primer factor que influye en la consolidación de la personalidad, del conocimiento 
y del desarrollo moral del adolescente. Como sabemos y como se demostrará en el siguiente punto de 
nuestro trabajo, los niños y después los adolescentes actúan primero por imitación y sus primeros 
modelos a imitar son los mismos familiares.  
Llegados a la etapa escolar, los niños tienden a imitar el grupo de iguales, tanto por miedo a no ser 
excluidos del mismo, o por miedo de a no ser tildados de “diferentes”. 
El tercer factor que influye en el desarrollo moral de los niños en edad escolar (y aquí incluimos 
también a los adolescentes) es la propia escuela.  Dentro del sistema educativo español, las cuestiones 
relacionadas con los dilemas morales se estudian en la Educación  Primaria (él último ciclo) y en toda 
la Educación Secundaria dentro de las asignaturas de Ética y Educación para la Ciudadanía.  
Un dilema moral es una narración breve en la que se plantea una situación problemática que 
presenta un conflicto de valores, ya que el problema moral que exponen tiene varias soluciones 
posibles que entran en conflicto unas con otras. Esta dificultad para elegir una conducta obliga a un 
razonamiento moral sobre los valores que están en juego, exigiendo una reflexión sobre el grado de 
importancia que damos a nuestros valores. El empleo de los dilemas morales en el aula se inscribe 
dentro de lo que se denomina “metodología dialéctica”. Los dilemas morales se apoyan en la teoría del 
desarrollo moral que explica el significado de inteligencia moral. 
El dilema, además de ser algo a lo que nos podemos enfrentar en distintos momentos de nuestras 
vidas, es un recurso didáctico. Este recurso consiste en un texto construido para suscitar el 
razonamiento moral. Los dilemas morales son breves relatos de situaciones que presentan un conflicto 
que pone en juego una decisión individual. 
Los dilemas morales son un excelente recurso para formar el criterio ético en los alumnos, a la vez 
que les ayudan a tomar conciencia de su jerarquía de valores. Al proponerles la resolución de un caso 
práctico, que con frecuencia podría ocurrirles -o les ha ocurrido- a ellos, la discusión de dilemas es 
más motivadora y estimulante que la mera exposición de principios éticos teóricos. 
Entre los objetivos del trabajo con dilemas estarían los siguientes: 
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• Conocer la propia escala de valores, estableciendo una jerarquía entre ellos. 
• Desarrollar la habilidad social de la "empatía", que consiste en saber ponerse en el lugar de otra 
persona. 
• Respetar las opiniones y conductas ajenas, desarrollando la tolerancia ante principios y valores 
contrarios a los nuestros. 
• Favorecer el diálogo razonado, el intercambio de opiniones sobre distintos puntos de vista. 
• Formar el juicio moral, motivando el desarrollo de la lógica discursiva aplicada a la ética de la 
conducta. 
• Fomentar el cultivo de lo que se llama "inteligencia emocional", integrando razonamientos, 
sentimientos y emociones en la resolución de conflictos. 
• Razonar las conductas y opiniones propias, utilizando la razón para estudiar la complejidad de 
las conductas humanas. 
 
En el desarrollo de la ética moral se pueden distinguir diferentes perspectivas. Siguiendo a Rovira 
(1996) y Durkheim (1947), se pueden distinguir: 
 
a) La Educación Moral como socialización 
Los autores que defienden las posiciones sociologistas, entienden que la educación moral debe 
insertar o ajustar a los individuos a la colectividad a la que pertenecen. Por este motivo describen la 
formación moral como un proceso mediante el cual los sujetos reciben de la sociedad el sistema 
vigente de valores y normas, que se les imponen con una fuerza ajena a su conciencia y a su voluntad. 
En síntesis, la educación moral como socialización se basa en mecanismos de adaptación heterónoma a 
las normas sociales (Rovira, 1996). 
Desde esta perspectiva, las normas morales se definen como una obra colectiva que recibimos y 
adoptamos en mayor o menor medida, y que no contribuimos a elaborar. En todo caso, la única tarea 
que corresponde a cada uno de los sujetos en formación es averiguar la naturaleza y la necesidad de las 
normas sociales, es decir, llegar a conocer su razón de ser. Es a partir de ese momento, una vez 
descubierta la realidad de las normas sociales, cuando el conformismo adaptativo deja de ser presión o 
imposición y se convierte en reconocimiento y aceptación de la necesidad de las normas sociales 
(Durkheim, 1947). 
 
b) La Educación Moral como clarificación de valores 
Cuando entran en crisis los modelos educativos basados en criterios seguros de valor, suelen 
imponerse posturas que de una forma u otra apelan a concepciones relativistas de los valores. Estos 
modelos suponen que los conflictos de valor sólo pueden encararse acudiendo a algún tipo de decisión 
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subjetiva del individuo implicado en ellos. Se acepta la existencia de conflictos de valor, pero no la 
posibilidad de hallar soluciones generalizables a los problemas morales. La educación moral se 
convierte en una clarificación de los valores que se aprecian y que permiten resolver las controversias 
en que cada sujeto se halle inmerso. 
La educación moral como clarificación de valores parte del supuesto de que los valores son una 
realidad del todo personal y que, por tanto, no se trata de enseñar un determinado sistema de valores 
sino de facilitar procesos personales de valoración. Cada individuo debe discernir los valores que 
quiere hacer suyos mediante un proceso eminentemente individual. Y, si le es posible, debe hacerlo 
intentando superar los límites, los condicionamientos y las presiones sociales impuestas. En una 
sociedad plural son múltiples los valores que coexisten, y es difícil definir una opción de valor 
preferible en sí misma a las demás. Los criterios subjetivos y las preferencias personales serán los que 
decidan en cada circunstancia qué opción es más correcta (Rovira, 1996). 
Pedagógicamente, este modelo tiende a limitar el papel de la educación moral. En realidad no hay 
nada que enseñar, salvo la habilidad y la claridad para decidir en cada situación lo más conveniente. 
Dado que la decisión es individual y los motivos no siempre fáciles de explicitar y compartir, la tarea 
de educar moralmente queda limitada a un proceso de esclarecimiento personal. En consecuencia, se 
trata de usar diversos métodos de autoanálisis que sensibilicen a los educandos sobre sus propios 
valores. Un proyecto de educación moral de estas características, aunque defienda una cierta 
concepción de la autonomía personal, conduce de modo casi inevitable a una aceptación poco crítica 
de los valores sociales imperantes. 
Sin embargo, la educación moral no puede olvidar sus elementos históricos, culturales y sociales, 
ni tampoco pasar por alto la tarea constructiva que de modo interpsicológico y dialógico deben llevar a 
cabo todos los afectados por los problemas o controversias morales. 
 
c) La Educación Moral como desarrollo 
Distanciándose de la educación moral como socialización y de la educación moral como 
clarificación de valores, se ha ido formulando en etapas sucesivas una propuesta de educación moral 
cognitiva y evolutiva basada en el desarrollo del juicio moral. Desde esta perspectiva, se entiende que 
el dominio progresivo de las formas del pensamiento es en sí mismo un valor deseable que, a su turno, 
nos acerca a juicios cada vez más óptimos y valiosos. Los representantes más destacados de esta 
tendencia son Dewey, Piaget y Kohlberg. 
Podríamos decir que las aportaciones de estos autores parten de tres principios básicos y comunes. 
El primero considera la educación moral como un proceso de desarrollo que se basa en la estimulación 
del pensamiento sobre cuestiones morales, y cuya finalidad es facilitar la evolución de la persona a 
través de distintas etapas. El segundo supuesto, derivado del anterior, defiende la posibilidad de 
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formular fases o estadios en el desarrollo del juicio moral por los que va pasando el individuo. El 
tercer principio, común a los tres autores, consiste en afirmar que los estadios o fases superiores son, 
desde el punto de vista moral mejores y más deseables que los anteriores. Si bien estos principios o 
consideraciones son comunes en la teoría de Dewey, Piaget y Kohlberg, cada uno de ellos insiste o 
explicita más ampliamente un aspecto concreto u otro. 
Respecto a la concepción de la educación moral como desarrollo, Dewey fue el primero en 
formular de manera clara las tesis básicas del enfoque cognitivo-evolutivo. Lo hizo, por ejemplo, con 
afirmaciones como las siguientes: "el objetivo de la educación es el crecimiento o desarrollo, tanto 
intelectual como moral. Los principios éticos y psicológicos pueden ayudar a la escuela en la más 
grande de todas las construcciones: la edificación de un carácter libre y fuerte. Sólo el conocimiento 
del orden y la relación que existe entre los estadios del desarrollo psicológico puede asegurar esto. La 
educación consiste en proporcionar las condiciones que permitirán madurar a las funciones 
psicológicas del modo más completo y libre". Más completa, sin embargo, fue la aportación de Piaget. 
En su opinión la educación moral tiene como objetivo prioritario construir personalidades autónomas. 
Es por ello que la intervención educativa debe centrarse en el paso de la moral heterónoma a la moral 
autónoma. Para conseguirlo se deben proporcionar experiencias que favorezcan el abandono de la 
moral autoritaria y que, por el contrario, inviten a valorar y adoptar la moral del respeto mutuo y la 
autonomía. Por su parte, Kohlberg coincide con Dewey y Piaget al considerar que la finalidad básica 
de la educación moral es facilitar al alumno aquellas condiciones que estimulen el desarrollo del juicio 
moral, que entiende como progresión continua de las formas de razonamiento moral; progresión de 
carácter universal y no condicionada por los valores concretos de las distintas culturas. 
A partir de la idea de educación moral entendida como desarrollo, cada autor formula una 
propuesta concreta en torno a la trayectoria que el sujeto debe recorrer para alcanzar dicho desarrollo 
moral. Podemos decir, en este sentido, que la teoría iniciada por Dewey sobre el desarrollo moral 
culmina en la definición de los seis estadios del desarrollo del juicio moral que formula Kohlberg. 
Dewey (1964) estableció tres niveles de desarrollo moral: el nivel premoral o preconvencional, el 
nivel convencional y el nivel autónomo. El primer nivel se caracterizaría por una conducta guiada por 
impulsos sociales y biológicos. En el segundo nivel se incluirían las personas cuya conducta está 
determinada por los modelos establecidos en el grupo al que pertenecen. Además, los sujetos aceptan 
sumisamente la norma sin someterla a un proceso de reflexión crítica. En el último o nivel autónomo, 
el individuo actúa de acuerdo a su pensamiento y establece juicios en relación con los modelos 
establecidos. 
Así como se ha comentado con anterioridad, Piaget considera un primer nivel premoral, en el que 
no existe sentido de obligación respecto de las reglas; un segundo, heterónomo, que se define por la 
obediencia a la norma y por una relación de obligación respecto de la autoridad; y un tercero, 
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autónomo, en el que se tiene en cuenta el papel y las consecuencias de las normas o leyes, pero en el 
que la obligación se basa en relaciones de reciprocidad.  Por otro lado, la aportación más interesante de 
Kohlberg ha sido posiblemente la secuenciación y definición minuciosa de los seis estadios, así como 
la reflexión hecha en torno a la conveniencia de impulsar a los sujetos hacia los estadios superiores. 
Como hemos afirmado con anterioridad, el tercer aspecto común a los tres autores era considerar 
los últimos niveles o estadios como más deseables moralmente que los primeros. Si bien es una idea 
que se desprende de las tres aportaciones, fue Kohlberg quien la tematizó de forma más amplia. Para él 
los estadios superiores son más maduros que los inferiores, por cuanto suponen un crecimiento y un 
mayor equilibrio en la estructura formal del razonamiento de cada individuo. Este crecimiento es 
doble: por un lado, se da el «crecimiento de la diferenciación», que consiste en un aumento de la 
sensibilidad respecto a la diferencia entre el criterio que prima y el que debería ser tenido en cuenta. 
Mientras que la moral heterónoma únicamente percibe lo que «es», la autónoma percibe lo que «es» y 
lo que «debería ser». Por otra parte, también hay un «crecimiento de universalidad o integración», que 
se refiere a la medida en que el criterio moral utilizado sirve para cualquier tiempo, persona o 
situación. Los criterios empleados en los estadios superiores son más universales que los utilizados en 
los estadios inferiores. 
 
d) La Educación Moral como formación de hábitos virtuosos 
En este apartado se pueden incluir un conjunto de propuestas de educación moral de larga 
tradición, ya que se remontan al menos a Aristóteles, pero que hoy se están revitalizando. Impulsadas 
por factores sociales, culturales y filosóficos de muy distinta índole, y manteniendo un diálogo crítico 
con las posiciones cognitivo-evolutivas del desarrollo moral, tales posturas han tomado un renovado 
protagonismo en los debates sobre educación moral (Durkheim, 1947). Nos referimos a propuestas de 
educación moral que la entienden como adquisición de virtudes, como formación del carácter o como 
construcción de hábitos. Estas posiciones tienen numerosos puntos en común que les dan cierta unidad. 
Aquello que mejor caracteriza este paradigma moral es la convicción de que una persona no es 
moral si sólo conoce intelectualmente la virtud. Para considerar moral a un sujeto es preciso que 
mantenga una línea de conducta honrada: que realice actos virtuosos y que los haga habitualmente. Sin 
la formación de hábitos y sin la configuración del carácter no hay personalidad moral, pero tampoco la 
habrá si dichos hábitos no son virtuosos, es decir, si no apuntan en dirección al bien y a la felicidad 
para la que cada hombre está dispuesto y que cada colectividad necesita para reproducir sus tradiciones 
(Rovira, 1996). Implícita o explícitamente en esta postura hay una clara orientación finalista o 
teleológica, lo que supone la existencia de algo que permite establecer desde siempre aquello que es 
virtuoso o bueno para cada sujeto. En unos casos, se habla de una ley universal propia de la naturaleza 
humana, que cada sujeto puede conocer de modo casi inmediato y de acuerdo a la cual debe regular su 
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conducta. En otros casos, la moralidad que debe impregnar a cada sujeto se define de acuerdo a las 
normas y valores culturales e institucionales. Bajo esta perspectiva, una persona moral es aquella que 
se ha adherido a las tradiciones y valores sociales y los ha convertido en un conjunto de virtudes 
personales. 
Se trata de una perspectiva moral que concede mayor énfasis a la cultura y a las tradiciones de la 
comunidad, y ello en la medida que tales formas sociales expresan y facilitan el acercamiento al bien 
común. La convicción de que la civilización ha acumulado un amplio conjunto de formas que deben 
conservarse y transmitirse vigorosamente a las jóvenes generaciones, es lo que ha dado una gran 
trascendencia al papel de la escuela y de los educadores. 
 
1.5 Objetivos del trabajo e hipótesis 
El objetivo del presente trabajo es analizar las diferencias entre alumnos del último ciclo de 
educación primaria (6º de EP) y alumnos del último ciclo de educación secundaria (2º de Bachiller) en 
la resolución de dilemas morales. A partir de lo expuesto anteriormente, la hipótesis de trabajo es que 
efectivamente las dos categorías de alumnos analizados no están situadas en el mismo nivel debido a 
que las respuestas a estos dilemas situarían a los alumnos de  6º de Educación Primaria en el segundo 
nivel (moralidad  en conformidad con el papel convencional- más exactamente en la orientación de 
concordancia interpersonal de niño bueno/ niña buena), mientras que las respuestas ofrecidas por los 
alumnos de 2º de Bachiller se aproximarían a la moralidad de los principios autónomos, concretamente 
a la sexta etapa (la de la orientación de  principios éticos universales). Por tanto se observarán 
diferencias significativas en las respuestas dadas por los dos grupos de alumnos.  
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2. MÉTODO 
 
2.1 Descripción de la muestra  
La muestra escogida para realizar el presente trabajo de investigación se compone por dos grupos 
de características distintas, que tienen en común ser grupos finales de un ciclo de educación: una clase 
de sexto de Educación Primaria y una clase de segundo de Bachillerato. El grupo de Primaria 
pertenece al CEIP Doctor Errando Vilar de Almassora, compuesto por  17 chicas y 13 chicos. Es un 
grupo bastante heterogéneo culturalmente, puesto que hay alumnos con padres provenientes de Brasil, 
Rumania, Marruecos, Colombia, Argelia, y por supuesto de España. Hay un porcentaje de un 25% de 
alumnos de etnia gitana (7 alumnos) de los cuales 4  tienen ACI’s (adaptación curricular individual 
significativa) como consecuencia del alto grado de absentismo escolar. En general, el nivel académico 
de la clase es muy bajo, con alguna excepción (3-4 alumnos/as) debido principalmente a la situación 
económico-social de las familias que son de rentas muy bajas.  
El grupo segundo de Bachiller pertenece al IES Gilabert de Centelles de Nules. Está formado por 
una mayoría de alumnos de 17-18 años, dos alumnas repetidoras de 19 y 20 años, y un alumno de 
matrícula tardía de 23 años. En cuanto a la nacionalidad, hay una alumna de nacionalidad rumana y 
dos de nacionalidad marroquí. En el grupo hay 5 chicos y 25 chicas. 
 
2.2 Descripción de las pruebas y de las variables de análisis 
Para la consecución del presente análisis se ha concebido un cuestionario con cuatro dilemas 
morales. En este cuestionario se le pedía a los alumnos que diesen su opinión respecto a los dilemas 
propuestos, estableciendo de antemano que no había una respuesta correcta o incorrecta, sino que todas 
las opciones eran válidas si se justificaban bien. Además se ha propiciado la sinceridad de los alumnos 
al ser un cuestionario anónimo, que simplemente pedía identificar la edad del alumno.  
La confección de este cuestionario se ha hecho una después de una previa lectura de varios dilemas 
morales interesantes, entre los cuales se ha decidido sobre un número de ocho. Posteriormente y de 
acuerdo con el tutor del presente trabajo, se han seleccionado cuatro dilemas relevantes que puedan 
adaptarse igualmente a los dos grupos, dadas las características distintas de cada uno de ellos. Las 
variables a analizar han sido ordenadas de menor a mayor, dependiendo si son característicos del 
segundo o del tercer nivel de la escala de observación de Kohlberg. Se ha optado por esta ordenación 
para una mejor diferenciación entre los sujetos de ambos grupos.  
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El modelo del cuestionario es el siguiente: 
 
EDAD:                               CURSO: 
  
A continuación te presentamos unas historias donde se plantean problemas de difícil solución. Te 
pedimos que nos des tu opinión sobre cada una de estas historias. Ten en cuenta que no hay 
respuestas correctas o incorrectas: se trata de que des tu opinión pero explicando tus razones para 
defender una cosa u otra de la manera más extensa posible (100 palabras mínimo). 
 
 
Participar en novatadas 
Luisa lleva un año en el instituto y este año empieza el segundo curso de la ESO. El año pasado no 
logró integrarse en ningún grupo de amigos, aunque lo intentó varias veces. Este año se ha propuesto 
formar parte del grupo en el que están los que mejor le caen. Cuando les pide pertenecer a su grupo, le 
contestan que para hacerlo debe ayudarles a gastar una broma a alumnos de primero. Como novatada, 
proponen acercarse a alumnos de primero en el recreo y obligarles a que les den el bocadillo o el 
dinero para el bocadillo, con la amenaza de darles una paliza si no les obedecen. 
¿Debe Luisa participar en la novatada? 
 
 
  
Variables de análisis: 
• A favor de la novatada: expresa el posicionamiento del alumno en su respuesta favorable a este 
tipo de acción. 
• Niño bueno/malo: esta variable sería característica del segundo nivel del desarrollo moral 
descrito por Kohlberg, y expresa la prioridad del sujeto por ser aceptados y valorados por la 
sociedad.  
• Miedo al castigo: es una variable utilizada también por niños /adolescentes tempranos, que se 
sujetan a las leyes que la sociedad les impone. 
• No violencia: es una variable que es característica de etapas más avanzadas del segundo nivel 
de la clasificación de Kohlberg, expresando el acuerdo con una regla socio-moral. 
• Malas compañías: es una variable de carácter cultural/ educativo, muy utilizada por las familias 
y la escuela para controlar el ambiente en el que se mueven los hijos. Los niños persiguen sus 
propios intereses.  
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• Empatía con los alumnos de 1º de ESO: variable con una clara influencia de tipo cultural y 
educativo: rechazar lo que tampoco sería aceptable para uno mismo, expresando empatía y 
solidaridad. 
• Principios morales autónomos y sólidos: los sujetos que utilizan estos principios demuestran 
que han interiorizado ciertos valores morales y se guían por sus propias decisiones. Lo correcto 
es definido por la decisión de la conciencia de acuerdo con los principios éticos auto−elegidos 
que apelan a la comprensión lógica, consistencia y universalidad. 
 
Amor de madre 
El 24 de septiembre de 2000, Vincent Humbert de 19 años tuvo un accidente de tráfico cuando un 
camión se le tiró encima. Su vida estuvo en peligro pero sobrevivió. Como consecuencia del 
accidente quedó tetrapléjico, casi ciego y mudo. Después de nueve meses en coma recuperó el 
conocimiento y desde entonces conservó la lucidez en todo momento. Con la ayuda de su madre 
aprendió a comunicarse utilizando el pulgar de la mano derecha.  
Desde el principio Vincent fue consciente de su situación, reclamó el derecho a poner fin a su 
vida y cuestionó los esfuerzos de los médicos para evitar su muerte. Vincent se planteó la 
posibilidad de contratar a un asesino a sueldo, escribió una carta al presidente de la República 
Jacques Chirac y estudió la posibilidad de viajar a un tercer país donde la eutanasia fuera legal. 
Finalmente, pidió a su madre que pusiera fin a su vida con las siguientes palabras: “Tú no me 
quieres, si me quisieras me ayudarías a morir”. ¿Cómo debería haber actuado la madre? 
  
 
Variables a observar: 
• Castigo por el crimen: es una variable que usan más los adolescentes jóvenes, que se guían por 
las leyes y normas que impone la sociedad. Son sujetos que aún no tienen una percepción muy 
definida de la moral autónoma.  
• Locura de Vincent: un argumento que no justifica un estadio de desarrollo moral concreto, 
aducido por alumnos en los que se observa un estancamiento del desarrollo. Son sujetos que se 
encuentran en un estadio intermedio entre la etapa 2ª y 3ª del cuadro de Kohlberg. 
• Vivir es más que respirar: variable utilizada por sujetos de ambos grupos, apoya la eutanasia 
pero de manera indirecta por posible miedo al castigo. No se observa un desarrollo moral 
completo, los sujetos aportan argumentos poco viables.  
• Empatía con el herido: esta variable tiene un fuerte componente cultural, ligado a la educación 
recibida. 
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• Optimismo: es una variable que denota falta de argumentos sólidos, pero también miedo a las 
represalias. Característica de los sujetos más jóvenes, cuyo desarrollo los sitúa en la tercera 
etapa del cuadro de Kohlberg. Argumentos de poca solidez.  
• Prevalece el amor de madre: argumento en contra de la eutanasia, es una variable característica 
del tercer nivel de la escala de observación de Kohlberg. Los alumnos que lo utilizan se 
acercan a la interiorización de los principios morales autónomos. 
• Principios morales: nadie tiene derecho de quitar la vida de otro- variable que demuestra que 
los sujetos que la utilizan han alcanzado un estadio superior en la escala de Kohlberg, 
característico de sujetos adultos y maduros desde el puno de vista del desarrollo moral.  
 
  Exhibir un póster en contra de la igualdad de hombres y mujeres 
El profesor de ética del Instituto está trabajando con sus alumnos el tema de la igualdad entre los 
hombres y las mujeres en la sociedad actual. Después de dos clases dedicadas a indagar sobre el 
tema, el profesor divide la clase en grupos de trabajo y les asigna a todos la tarea de elaborar un 
póster sobre la igualdad de hombres y mujeres. Terminado el trabajo, organizará una exposición 
de todos los pósteres en un sitio bien visible del instituto para que lo puedan ver todos los 
alumnos, profesores y las visitas. Al entregar los trabajos terminados, hay uno en el que los 
alumnos realizan una defensa de la inferioridad de la mujer y de la necesidad de que ocupe 
posiciones diferentes en la sociedad, dedicada sobre todo a las tareas domésticas, en especial a la 
crianza de los hijos. El profesor admite el trabajo para la calificación de los alumnos y lo puntúa 
sin tener en cuenta lo que dicen, evaluando sólo el trabajo realizado para elaborar el póster; sin 
embargo, considera que no es posible incluirlo en la exposición. Los alumnos afirman que eso 
atenta contra su libertad de expresión; el profesor alega que la difusión pública en un centro del 
Estado de un póster en contra de la igualdad no debe autorizarse. 
¿Debe el profesor autorizar que se exhiba ese póster junto a todos los otros?  
 
Variables a analizar: 
• Feminismo: variable característica de los escalones más bajos de la escala de Kohlberg, se 
guían por lo bueno/malo o lo correcto/incorrecto en la sociedad.  
• Castigo/nota: argumento utilizado también por sujetos de más bajo nivel, que se apoyan en las 
leyes y normas para contestar a este tipo de preguntas. Consideran que el no cumplimiento de 
la norma debe ser castigado, para respetar los criterios de justicia. 
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• Libertad de expresión: variable característica de las primeras etapas de Kohlberg. Argumentos 
poco sólidos. Los sujetos persiguen sus propios intereses, pero dejan que los demás hagan lo 
mismo. 
• Igualdad: variable que denota la adquisición de algunos principios morales interiorizados. Es 
característica de la cuarta etapa del desarrollo moral de Kohlberg, en la cual los juicios morales 
se basan en la comprensión del orden social, la ley, la justicia y el deber.  
• Machismo: variable utilizada por los dos grupos, demuestra la transición entre varias etapas, 
concretamente entre las etapas 3ªcy 4ª del segundo nivel de Kohlberg. Los sujetos mezclan las 
relaciones y la conformidad interpersonal con la moralidad de los sistemas sociales.   
• La libertad de expresión acaba donde comienza la falta de respeto: variable que denota la 
formación de principios morales autónomos que respetan la integridad de los demás. Es más 
característica de etapas avanzadas del desarrollo moral.  
• Principios morales firmes: lo correcto es definido por la decisión de la conciencia de acuerdo 
con los principios éticos auto-elegidos que apelan a la comprensión lógica, consistencia y 
universalidad. Los sujetos que los utilizan demuestran que han desarrollado unos criterios 
morales basados en los derechos humanos universales. 
 
 Encubrir un robo 
Susana se ha ido con María, su mejor amiga, a una tienda para hacer compras. Ella mira 
diferentes cosas y María ve una blusa que le gusta mucho. María le dice a Susana que quiere 
probarse la blusa. Susana continúa mirando otras cosas. Poco tiempo después sale María del 
vestidor. María tiene su abrigo puesto y le hace una señal a Susana para que vea que ella tiene la 
blusa debajo de su abrigo. Sin decir una palabra, se da la vuelta y sale de la tienda. 
Pocos minutos después llegan el agente de seguridad de la tienda, un vendedor y el encargado de 
la misma. Ellos quieren registrar la cartera de Susana. Susana le permite al encargado que registre 
su cartera. Cuando él ve que Susana no tiene la blusa, le exige que diga quién era la muchacha 
que estuvo con ella. 
El encargado le explica: "Yo no puedo dejar ir a los ladrones. Si tú no nos dices el nombre, te 
podemos denunciar por ser cómplice de un robo. Robar es un acto criminal y has apoyado un acto 
criminal". 
¿Debe delatar a su amiga? 
 
Variables a analizar: 
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• Castigo: variable característica de los niños de la primera etapa de la escala del desarrollo 
moral de Kohlberg. Los niños obedecen a los adultos para evitar el castigo.  
• Malas compañías: es una variable de carácter cultural/ educativo, muy utilizada por las familias 
y la escuela para controlar el ambiente en el que se mueven los hijos. Los niños persiguen sus 
propios intereses.  
• Librarse del marrón: una variable utilizada por niños, incluso en el primer nivel de la escala de 
Kohlberg. Argumentos de muy poco peso para las etapas en las que se encuentran los sujetos. 
Los sujetos basan su respuesta y su decisión moral en el miedo al castigo.  
• Justicia: variable utilizada más por los alumnos de la tercera etapa, por jóvenes adolescentes 
que se rigen por las leyes y las normas impuestas por la sociedad.  
• Solidaridad con la ladrona: argumento poco frecuente, utilizado por el deseo de ser apreciados 
y juzgados favorablemente por los demás. Variable característica de la tercera etapa de 
Kohlberg, en la que los individuos valoran la confianza y la lealtad a los demás como base de 
los juicios morales.  
• Amistad: argumento que empieza a denotar una incipiente formación de principios autónomos, 
característico de la quinta etapa de la escala de observación de Kohlberg. Los sujetos se dan 
cuenta que los valores y principios transcienden las leyes.   
• Principios morales fuertes: son decisiones tomadas por los sujetos de manera autónoma, 
sopesando las distintas posibilidades, conscientes de las implicaciones de sus decisiones.  Al 
estar enfrentados a un conflicto entre la ley y la consciencia, siguen a su consciencia.  
 
2.3 Procedimiento 
Los cuestionarios se han repartido entre el alumnado en horas lectivas y se han contestado por los 
alumnos durante una sesión de clase, en horario lectivo. El procedimiento ha sido llevado a cabo  
durante mi período de prácticas.  
 Se les ha explicado en primer lugar qué significa un dilema moral y también que  no existe una 
respuesta correcta. Cualquier respuesta  puede ser válida, mientras esté bien justificada y argumentada. 
A continuación se les ha dejado tiempo para que lean los dilemas y que pregunten si no han entendido 
alguna cosa. Después de responder a las dudas que hayan podido surgir, los alumnos han contestado a 
los dilemas de manera autónoma. Aunque se ha pedido un cierto número de líneas de respuesta, se 
observa que los alumnos de 6º de Primaria no han tenido suficientes argumentos para cumplir con el 
requerimiento. El método y los procedimientos de realización de esta encuesta han favorecido 
respuestas sinceras, de acuerdo con los pensamientos de cada alumno, en cuanto la identidad de cada 
encuestado quedaba encubierta. 
 3. RESULTADOS 
 
Después de analizar cada variable en las respuesta
resultados obtenidos han sido tratados e
para obtener las siguientes gráficas por cada variable (en las gráficas el grupo 1 corresponde a los 
alumnos de 6º de primaria, y el grupo 2 al de los alumnos de 2º de Bachiller)
 
Dilema moral 1: Participar en novatadas
Variable a observar 
A favor de la novatada 
Niño bueno /malo 
Miedo al castigo 
No violencia 
Malas compañías 
Empatía con los de 1º de ESO 
Principios morales autónomos y sólidos
 
 
Para contestar a este primer dilema, los alumnos del primer grupo han utilizado sobre todo 
argumentos característicos del nivel de 
a los 13 años).  Por el contrario, el segundo grupo de muestra 
característicos del tercer nivel de desarrollo moral de Kohlberg. Sin embargo en este segundo grupo 
hay diferencias significativas a la hora de utilizar los distintos argumentos, debido a que algunos 
alumnos utilizan argumentos característicos de la quinta etapa (
social) y los demás de la  sexta etapa (
 
s de los dos grupos de alumnos
stadísticamente (con el estadístico Chi
 
 
Grupo 1- 61 de EP Grupo 2 
0 
4 
9 
2 
10 
5 
 0 
moralidad de conformidad con el papel convencional 
utiliza mayoritariamente argumentos 
La orientación l
Moralidad de los principios morales autónomos
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 encuestados, los 
-cuadrado de Pearson) 
-2º de Bachiller 
1 
0 
0 
0 
10 
3 
16 
(de los 10 
egalística o de contrato 
). 
 Diferencias no significativas (sólo 1 sujeto del grupo 2 utiliza el argumento). 
representativo de la muestra.  
 
 
 
Diferencias significativas (chi-cuadrado= ,038; 4
 
 
 
 
 
Diferencias significativas (chi-cuadrado= ,001)
ninguno del grupo 2. 
 
 sujetos grupo 1 frente a cero grupo 2)
 
: 9 sujetos del grupo 1 utilizan este argumento frente a 
27 
Argumento no 
. 
 Diferencias no significativas (lo utilizan 
 
 
Diferencias no significativas debido a que el 
grupos: 10.  
 
Diferencias no significativas (parecido número de sujetos utilizan argumento en ambos grupos: 5 del 
grupo 1 frente a 3 del grupo 2.  
 
solo 2 sujetos del grupo 1).  
 
mismo número de sujetos utiliza
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n argumento en ambos 
  
Diferencias significativas (chi-cuadrado= ,000)
ninguno grupo 1. 
 
 
 
Dilema moral 2: Amor de madre
Variable a observar 
Castigo por el crimen 
Locura de Vincent 
Vivir es más que respirar 
Empatía con el herido 
Optimismo 
Prevalece el amor de madre 
 Principios morales: nadie tiene derecho 
a quitar la vida de otro 
 
 
 
: 17 sujetos grupo 2 utilizan este argumento frente a 
 
Grupo 1- 6º de EP Grupo 2 
5 
4 
2 
4 
3 
12 
0 
29 
-2º de Bachiller 
1 
0 
6 
5 
3 
4 
11 
 Diferencias no significativas pero cercanas a la significación
haya un sujeto del grupo 2 que utilice este argumento impide que las 
significativas. 
 
 
 
 
Diferencias significativas (chi-cuadrado= ,038)
ninguno del segundo grupo.   
 
 
 
 (chi-cuadrado = ,085; el hecho de que 
diferencias lleguen a ser
 
: 4 sujetos del grupo 1 utilizan este argumento f
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rente a 
 Diferencias no significativas (lo utilizan 
 
 
 
 
Diferencias no significativas (el argumentos es utilizado por 
segundo).  
 
 
 
6 del grupo 2 frente a 2 del grupo 1: diferencia insuficien
 
4 sujetos del primer grupo
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te).  
 frente a 5 del 
 Diferencias no significativas, lo utilizan 3 alumnos de cada grupo
 
 
 
Diferencias significativas (chi-cuadrado= ,020): 
solo 4 del grupo 2.  
 
  
Diferencias significativas (chi-cuadrado= ,000): 11 del grupo 2 frente a ninguno del grupo 1).
 
.  
 
variable utilizada por 12 alumnos 
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 del grupo 1 frente a 
 
  
     Dilema  moral 3: Igualdad de hombres
Variable a observar 
Feminismo 
Castigo/nota 
Libertad de expresión 
Igualdad 
Machismo 
La libertad de expresión acaba donde 
comienza la falta de respeto 
Principios morales firmes 
 
 
Diferencias significativas (Chi-cuadrado= ,038; 
grupo 2).  
 
Diferencias significativas (Chi-cuadrado= ,000; 12 
 y mujeres 
Grupo 1- 6º de EP Grupo 2 
4 
12 
2 
11 
1 
0 
0 
 
 lo utilizan 4 sujetos del grupo
 
sujetos del grupo 1 frente a ninguno
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-2º de Bachiller 
0 
0 
7 
0 
4 
9 
10 
 1 frente a ninguno del 
 del grupo 2).  
  
Diferencias no significativas pero cercanas a la significación
grupo 1 frente a 7  del grupo 2). 
 
 
Diferencias significativas (Chi-cuadrado= ,000; 11 grupo 1 frente a 0
 
Diferencias no significativas (porque hay 1 sujeto del grupo 1 que utiliza el argumento frente a s
del grupo 2).  
 
 (Chi-cuadrado= ,071; 2 
 
 grupo 2). 
 
34 
alumnos del 
 
olo 4 
 Diferencias significativas (chi-cuadrado= ,001; 
del grupo 1).  
 
 
Diferencias significativas (chi-cuadrado= ,001; 
grupo 1).  
Dilema moral 4: Encubrir un robo
Variable a observar 
Castigo 
Malas compañías  
Librarse del marrón 
Justicia 
Solidaridad con la ladrona 
Amistad 
Principios morales fuertes 
 
 
 es utilizado por 9 sujetos del  grupo 2 frente a ninguno 
 
lo utilizan 10 sujetos del  grupo 2 frente a ninguno del 
 
Grupo 1- 6º de EP Grupo 2 
9 
5 
5 
9 
2 
0 
0 
35 
 
-2º de Bachiller 
0 
3 
0 
8 
6 
3 
10 
  
Diferencias significativas (chi-cuadrado= ,001; 9 grupo 1 frente a 0 grupo 2). 
 
 
 
Diferencias no significativas porque
del segundo.  
Diferencias significativas (Chi-cuadrado=,020; 5 grupo 1 frente 0 grupo 2).
 
 
 
 la variable es utilizada por 5 sujetos del primer grupo
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 frente a 3 
  
Diferencias no significativas (lo utilizan parecido número
argumento es muestra de la influencia cultural/familiar/educativa en el desarrollo moral de de los 
sujetos que lo utilizan.   
 
Diferencias no significativas debido a que
número insuficiente del grupo 2.  
 
 
 
 de sujetos). Argumento intermedio. 
 
 hay 2 del grupo 1 que utilizan este argumento frente a un 
37 
Este 
 Diferencias no significativas pero próximas a la significación
más del grupo 2 que hubiera utilizado este argumento las diferencias serían
ninguno del grupo 1 lo utiliza).  
 
 
 
Diferencias significativas (chi-cuadrado= ,001; 10 grupo 2 frente a 0 grupo 1). 
 
 
Como se puede observar de las tab
de alumnos difieren sustancialmente. Aunque puedan coincidir en algunas de las variables analizadas, 
la mayoría de las respuestas sitúan a los alumnos de los dos grupos en distintos niveles de la escal
observación de Kohlberg.  
Así, observamos que por sus respuestas, los alumnos del primer grupo, se sitúan en el segundo 
nivel de la escala de observación de Kohlberg, 
con el papel convencional (de los 10 a los 13 años)
 
 (chi-cuadrado=,076; con algún sujeto 
 significativas puesto que 
 
 
las y los gráficos presentados, las respuestas de los dos grupos 
exactamente en el  nivel de Moralidad de conformidad 
. Aunque como norma general, por sus 
38 
a de 
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características, edades y respuestas los alumnos de 6º de EP pueden ser situados en este nivel, también 
observamos que entre los integrantes del grupo se dan diferencias que los sitúan en una de las distintas 
etapas de este nivel, que son: (Etapa 3) La orientación de concordancia interpersonal o de niño 
bueno−niña buena y (Etapa 4) La orientación de ley y orden.  
Igualmente se puede observar la misma desviación en el caso de los alumnos del segundo grupo 
analizado. Aunque por norma general, por sus características y por las edades estos alumnos pueden 
ser situados en el Nivel III: Moralidad de los principios morales autónomos (de los 13 años en 
adelante, si acaso), observamos que la mayoría se encuentran en la quinta etapa, la de La orientación 
legalística o de contrato social y solamente algunos han conseguido alcanzar la sexta etapa, la de  la 
orientación de principios éticos universales.  Como excepción, encontramos algún caso aislado de 
pertenencia al segundo nivel, a la cuarta etapa, la de la orientación de ley y orden.   
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4. DISCUSIÓN   
      
En el análisis de los resultados obtenidos se han observado las siguientes tendencias: 
 
1) Cuando las diferencias no son significativas entre los valores de ambos grupos puede deberse a dos 
razones:  
 
a) Uso de un argumento muy poco frecuente (lo utiliza un sólo sujeto): esto significa que es un 
argumento poco representativo del nivel evolutivo de la muestra, bien por ser de muy bajo nivel o por 
el contrario, por ser de muy alto nivel. Este es el caso de los siguientes argumentos/variables: 
•  El uso de la variable “a favor de la novatada” del primer dilema es un resultado bizarro, que 
expresa probablemente falta de motivación/actitud por parte del alumno en la tarea, ejemplo: 
“Como estudiante de la ESO que he sido yo hubiera hecho la novatada, porque cuando eres 
adolescente tu única preocupación es encajar en el círculo de personas populares. Lo que está 
bien o mal deja de ser lo único importante y lo que realmente lo es para una adolescente es ser 
popular y que todo el mundo le conozca y es por eso que la mayor parte de los adolescentes 
hacen novatadas, beben, fuman, etc.” 
• La utilización de la variable de análisis  “la no violencia” del dilema 1 por parte de solamente 
dos alumnos del primer grupo, significa que es un argumento irrelevante, de bajo nivel para la 
muestra. Que sea utilizado por alumnos del primer grupo, significa que estos están situados en 
un nivel más bajo de la escala de observación de Kohlberg, concretamente en la tercera etapa 
del segundo nivel, ejemplo: “Luisa no debe participar en la novatada, porque es malo hacerle 
daño a los demás, y peor aún que sean alumnos nuevos del instituto. Luisa debe pensar cómo 
se sentiría si estuviese en el lugar  de los de primero. Después de reflexionar seguramente se 
dará cuenta de que es malo abusar de los más pequeños del instituto y estoy segura que esta 
vez Luisa ya habrá aprendido la lección”.   
• “Vivir es más que respirar” del segundo dilema analizado. La utilización de este argumento 
por los alumnos del segundo grupo es incongruente. Este hecho sitúa a los alumnos que lo 
utilizan por debajo de la evolución normal para su edad, concretamente en la cuarta etapa del 
segundo nivel de la escala de Kohlberg, lugar donde en realidad se deberían encontrar 
solamente los alumnos del primer grupo. Ejemplo: “Debe de ser muy dura para la madre esta 
decisión, pero hay que tener claro que vivir es más que respirar y más que oír tu corazón latir. 
Vivir es hacer lo que más te guste en la vida, valerte por ti mismo y ser feliz. Vincent, desde 
luego, sí tiene claro que no va a poder ser feliz en su estado y la madre tendría que concederle 
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este deseo y entenderlo. No se puede condenar a la infelicidad a una persona para el resto de 
la vida, y menos a un hijo”. 
• El uso de la variable de análisis “machismo” del tercer dilema propuesto. La interpretación que 
podemos atribuir a la utilización de este argumento por un número más alto de alumnos del 
segundo grupo, es que estos sujetos se encuentran por debajo del nivel de desarrollo normal 
para su edad y características, al igual que en la variable anterior. Estos alumnos se han 
quedado estancados en un estado inferior a su evolución normal,  ejemplo: “No, porque el 
grupo que ha hecho este trabajo seguro que será un grupo de chicos que se siente superior a 
las mujeres y que será muy machista. Y las mujeres tienen el mismo derecho que los hombres a 
hacer lo que quieran y a trabajar donde quieran. Por  este motivo, aunque sea un trabajo no 
muy bueno y que sea muy machista, el profesor igual tiene que puntuarlo pero no tiene que 
exponerlo delante de nadie”. 
 
b) Que el argumento sea utilizado por un número similar o no suficientemente diferente por parte de 
sujetos de ambos grupos: esto indicaría que estamos hablando de un argumento de nivel intermedio en 
el desarrollo moral de la muestra y por tanto compartido hasta cierto punto por parte de sujetos de 
ambos grupos. Este es el caso del uso de las siguientes variables: 
 
• “Malas compañías” del primer dilema moral es un argumento en un punto intermedio del 
desarrollo evolutivo de la muestra en el razonamiento moral.  El uso  de este argumento por el 
mismo número de alumnos de los dos grupos (10) puede significar varias cosas: o bien, los 
alumnos del primer grupo que hacen uso de este argumento  tienen más desarrollado su sentido 
moral que el resto de alumnos de su grupo; o bien los alumnos del grupo de alumnos de mayor 
edad que utilizan este argumento están por debajo del nivel de desarrollo que tendrían que 
haber desarrollado o, por último, que este es un argumento  con valor seguramente dominante 
en términos culturales /sociales /educativos.  Nosotros nos decantamos por esta última 
posibilidad. Ejemplo: “No, porque más vale ir sola que mal acompañada y uno tiene que creer 
siempre en sus principios y nunca hacer lo que tú no quieres que te hagan. Para tener amigos 
como esos, más vale no tener” (grupo 1). “Para comenzar, no me parecen bien las novatadas. 
Si Luisa quiere integrarse en un grupo de amigos, primero debería analizar el comportamiento 
de cada uno de sus componentes, ya que creo que el grupo en el que ella quiere entrar no es el 
más adecuado, primeramente porque lo de la novatada me parece muy infantil, y además, que 
para que Luisa pueda ser amiga suya le obligan a quitarle el bocadillo a los alumnos de 
primero. En conclusión, Luisa no debería participar en la novatada, ya que tan solo por eso 
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este grupo de amigos no es el más adecuado para ella. Debería buscar a personas que la 
acepten sin ningún tipo de pruebas, y  que la valoren por cómo es ella.” (grupo 2).  
• “Empatía con los alumnos de 1º de ESO” del primer dilema analizado es también un 
argumento intermedio. El hecho que sea un argumento utilizado por ambos grupos significa 
que la empatía es un valor muy arraigado en la cultura de la muestra analizada. Generalmente, 
los sujetos se guían por la moralidad utilitarista (no hagas lo que no te gustaría que te hicieran a 
ti) y de la concordancia interpersonal del segundo nivel de moralidad establecido por Kohlberg.  
Puede argumentarse que las respuestas sean fruto de la influencia cultural y educativa que 
ponen el énfasis en los sentimientos de solidaridad con nuestros semejantes, ejemplo: “No lo 
tenía que hacer, ya que si tú no quieres que te lo hagan, no lo hagas tú a los demás. Hacer 
novatadas o los más pequeños es una cosa muy cruel, porque los de 1º de ESO ya están 
bastante inseguros en su nuevo curso para que los de segundo les hagan esa novatada y les 
hagan tener miedo con lo de robarles la comida o el dinero. Al coger miedo, los niños no 
estarían a gusto en todo el año, y Luisa se debe poner en su lugar antes de actuar”. 
• “Empatía con Vincent” del segundo dilema utilizado es un argumento que sitúa a los sujetos 
que lo utilizan en un punto intermedio del desarrollo evolutivo en el razonamiento moral. 
Debido a que este argumento es utilizado solamente por alumnos del primer grupo, podemos 
situar a estos sujetos en un nivel más bajo de la escala de Kohlberg, concretamente en la tercera 
etapa del segundo nivel (niño bueno/ niña buena). De la misma manera, se puede interpretar 
que es un argumento fruto de la educación recibida que pone el énfasis en los sentimientos de 
solidaridad con el prójimo. Ejemplo: “En este caso hay que tener en cuenta la voluntad de 
Vincent, ya que es mayor de edad y puede decidir por sí solo. Es normal que quiera poner fin a 
su vida (¡bueno, si a eso  se le puede llamar vida!)Yo opina, que aunque sea una situación muy 
difícil, la madre le debería dejar morir, ya que es su voluntad, y que siendo realistas, para 
tener esa vida más le vale morir y descansar en paz”. 
• “Optimismo”, variable del segundo dilema es un argumento situado en un punto intermedio del 
desarrollo evolutivo de la muestra en el razonamiento moral. El hecho de que sea utilizado por 
el mismo número de alumnos de los dos grupos significa que los del primer grupo que lo 
utilizan, están en un nivel adecuado para su edad (tercera etapa del segundo nivel de la escala 
de Kohlberg), mientras que los alumnos de bachillerato que lo utilizan y se encuentran en el 
mismo nivel, están por debajo del nivel de desarrollo moral que deberían tener a su edad.   
También influyen la cultura y el grado de educación en las respuestas de los alumnos, ejemplo: 
“Desde la postura de la madre sería dejar que  un hijo muriera, y si yo fuera esa madre 
tampoco dejaría morir a mi hijo ya que en ese momento puede estar decaído o que 
naturalmente se haya venido abajo con todo lo que le ha pasado, y por tanto vea esa solución 
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como la mejor opción. Pero la realidad es que las cosas pueden cambiar e ir a mejor, no por 
quedar incapacitado significa que no vaya a disfrutar de la vida que solo se vive una vez.  
Además, con solo 19 años le queda toda una vida por delante”. 
• La variable “malas compañías” del cuarto dilema analizado. Que sea un argumento utilizado 
por un número similar de alumnos de los dos grupos puede ser un indicio de la influencia 
cultural/familiar/educativa de cada uno de los sujetos que lo utiliza y no precisamente un 
desarrollo moral inadecuado para la edad de los mismos.  Este  argumento es muy utilizado por 
los adultos a la hora de influir en la elección de las amistades de sus hijos menores, ejemplo: 
“Como bien explica el encargado de la tienda, robar es un acto criminal y ser cómplice de ese 
acto también es un delito. Es difícil delatar a un amigo, pero en el caso de que se esté 
cometiendo cualquier acto ilegal, hay que decirlo, sea o no amigo. Si yo tuviera un amigo que 
robase, lo primero que haría, sería delatarlo, y luego dejar de ser amigo suyo, porque para 
tener malas influencias, mejor quedarse solo, o con gente que no sea tanto de tu agrado, pero 
que sea buena gente”. 
• El uso de la variable “solidaridad con la ladrona”. El hecho que este argumento no sea 
utilizado por un número suficiente de alumnos del segundo grupo es la prueba que esta variable 
es característica de etapas inferiores de la escala de Kohlberg, o por el contrario, que los 
alumnos del segundo grupo que lo respaldan se encuentran en un estadio más cercano a la 
interiorización de principios morales autónomos, ejemplo: “Si yo fuese Susana, seguramente 
pos ser su amiga y aunque estuviera mal lo que hizo, no la delataría. No está bien robar nada, 
pero creo que tampoco sería nadie capaz de descubrir a una migo en una situación así. Pero 
seguramente luego sí que le diría que lo que ha hecho no ha estado bien y que no vuelva a 
ocurrir, ya que se podría meter en un lío mayor”. 
 
2) Cuando las diferencias no son significativas pero están próximas a la significación, quiere decir que 
hay una diferencia apreciable a simple vista entre ambos grupos a la hora de utilizar determinado 
argumento, aunque en términos del estadístico utilizado (chi-cuadrado) esta diferencia no alcance la 
significación estadística. El significado sustantivo de este resultado es que estaríamos hablando de un 
argumento en la zona de transición evolutiva del desarrollo moral entre un grupo y otro.  Esta situación 
se da en muy pocas variables, como por ejemplo: 
•  El uso de la variable “castigo por el crimen”, demuestra que, al ser un argumento de más bajo 
nivel evolutivo, es congruente que sea más frecuente en el grupo 1 de alumnos más jóvenes. 
Este hecho los situaría en un nivel más bajo de la escala de observación de Kohlberg. El uso  de 
este argumento por un sujeto del grupo 2, se debe posiblemente a la falta de motivación a la 
hora de contestar  al cuestionario, ejemplo: “No, porque se va a meter en un lío por culpa de 
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ese grupo. Y creo que si a ella no le gastaron una novatada, ella tampoco debería gastarla. 
También porque por culpa de los demás le castigarían a ella.  No debería hacer la novatada, 
porque no es justo para los alumnos del instituto, y también hay más grupos para entrar”. 
• El uso de la variable “libertad de expresión” del tercer dilema moral analizado. Este 
argumento es característico de etapas más altas del desarrollo moral y evolutivo y el hecho que  
sea utilizado por alumnos del primer grupo es indicio de que algunos de los alumnos de este 
grupo se encuentran en un nivel más alto de desarrollo moral del que realmente les corresponde 
por edad (concretamente se situarían en la en la quinta etapa del tercer nivel de la escala de 
observación de Kohlberg, la de la orientación legalística), ejemplo: “Por supuesto que debe 
autorizar que el poster se exhiba  junto a los otros. Los alumnos de ese grupo han hecho el 
trabajo con lo que ellos piensan, no con lo que el profesor quiere escuchar y se han expresado 
libremente. Pero no cabe la menor duda que el profesor ha pedido un poster sobre el tema de 
la igualdad. Si lo expone, el grupo que lo ha realizado se atenderá a las consecuencias de lo 
que la gente piense, porque no todo el mundo piensa como ellos, cuando la mujer tiene un 
papel muy importante en la sociedad y no tiene porque ser menos que un hombre. Sin 
embargo, los alumnos han expresado su opinión y el profesor no tiene porqué no exponerlo”. 
• El uso de la variable “la amistad” del cuarto dilema propuesto.  Este es un argumento de un 
nivel inferior del desarrollo moral y el hecho que sea utilizado solamente por  tres alumnos del 
segundo grupo, los sitúa por debajo del nivel de desarrollo moral en el que se deberían 
encontrar por su edad y características, ejemplo: “Yo si fuera Susana no diría nada porque te 
pueden denunciar. Pero es mejor que te denuncien a perder una buena amiga. Luego paga la 
multa y puede seguir jugando con su amiga María. Pero le diría que cuando vaya conmigo de 
compras que no robe nada”. 
 
3) Cuando las diferencias son significativas, indica que un número suficiente de sujetos de un grupo, 
utiliza determinado argumento (de bajo o alto nivel) mientras que en el otro grupo sucede lo contrario. 
Por tanto, estos casos estarían indicando la presencia de diferencias significativas en el desarrollo 
moral de los alumnos de ambos grupos. Este es el caso de: 
• La variable “niño bueno/ niño malo” del primer dilema moral. Los resultados muestran que 
este argumento forma parte del juicio moral de algunos alumnos de 6º de Primaria, pero no de 
los alumnos de 2º de Bachiller, ejemplo: “No debe participar, porque los más mayores no se 
deberían aprovechar de los más pequeños del instituto. A mí no me gustaría que me lo 
hicieran, por eso yo no lo hago. Preferiría no tener esa clase de amigos. Para recoger, hay que 
sembrar; si quieres amigos, gánatelos”. 
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• La variable “miedo al castigo” también del primer dilema analizado. Los resultados a la hora 
de utilizar este argumento muestran una clara diferencia evolutiva entre ambos grupos. El 
hecho que esta variable la utilicen nueve alumnos del primer grupo y  ninguno del segundo, 
demuestra que es un argumento característico de etapas inferiores de la escala de observación 
del desarrollo moral de Kohlberg, ejemplo: “No, porque se va a meter en un lío por culpa de 
los demás miembros del grupo.  Y creo que si a ella no le gastaron una novatada, ella tampoco 
debería gastarla. También porque por culpa de los demás la castigarían a ella. NO debería 
hacer la novatada porque no es justo para los alumnos más pequeños del instituto y también 
porque hay más grupos para entrar”.  
• El uso de la variable “principios morales autónomos” del primer dilema propuesto expresa 
diferencias evolutivas en el desarrollo moral entre ambos grupos. Que sea utilizado solamente 
por alumnos del grupo de 2º de Bachillerato demuestra que es un argumento característico de 
niveles superiores de la escala de desarrollo moral  definida por Kohlberg, ejemplo: “En mi 
opinión, aunque para los niños integrarse es algo muy importante, yo creo que cada persona 
debe ser como es y no como otros quieren que sea. Hay que tener personalidad y por mucho 
que la situación te fuerce a comportarte de una manera determinada, tú debes superponerte y 
ser tú mismo. En este caso concretamente, yo le aconsejaría a Luisa que reflexione sobre lo 
que le están pidiendo esto niños y si le parece moral comportarse así. Además, le haría 
reflexionar si de verdad quiere tener esta clase de amigos e integrarse en un grupo de gente de 
estas características”.  
• El argumento “locura de Vincent” del segundo dilema moral que denota una diferencia 
evolutiva en el desarrollo moral, aunque no muy representativa, es un argumento característico 
de niveles inferiores de desarrollo moral, afirmación respaldada por el hecho de ser utilizada 
solamente por alumnos del grupo de Primaria, ejemplo: “Yo creo que la madre tiene que 
llevarlo primero a un psicólogo para quitarle esa locura de la cabeza. El sufrimiento le ha 
hecho no ver bien las cosas y por eso se quiere morir. Pero si se cura esa idea loca de la 
cabeza, podrá seguir adelante con la recuperación y podrá volver a caminar”. 
• El uso de la variable “prevalece el amor de madre” del segundo dilema analizado. La 
utilización de este argumento por los alumnos del primer grupo puede significar que estos 
alumnos se encuentran incluso en un nivel más bajo de lo normal para su edad, concretamente 
en la segunda etapa (la orientación instrumental−relativista u orientación por el premio 
personal) del primer nivel de desarrollo moral de Kohlberg. Debido a que también lo utilizan 
alumnos del segundo grupo puede significar que estos se han quedado estancados en un nivel 
inferior de desarrollo moral o que simplemente, no sepan qué hacer en un caso de eutanasia 
voluntaria, ejemplo: “Para una madre debe ser muy difícil estar en esa situación. Yo creo que 
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la madre debe seguir ayudándole y estar a su laso, al fin y al cabo las madres son las que 
siempre están a nuestro lado. No creo que la madre pudiera consentir que su hijo se matara, 
porque la madre es la que le ha dado la vida, la que le ha criado, le ha enseñado a caminar, a 
comer, a hablar y no puede quitarle la vida solo porque está enfermo”. 
• El uso de “principios morales sólidos y autónomos” del segundo dilema revela una diferencia 
evolutiva congruente entre los sujetos de ambos grupos y es un argumento característico de 
niveles más altos de desarrollo moral, afirmación confirmada por el uso de este argumento 
solamente por alumnos mayores, ejemplo: “Desde mi punto de vista, que un joven tenga que 
vivir el resto de su vida sufriendo las consecuencias de un accidente, es algo realmente injusto. 
Es por este motivo que considero que la eutanasia debería permitirse en España. Considero 
que una persona que no desee vivir no debe hacerlo contra su voluntad. En cuanto a cómo 
debería haber actuado la madre, considero que está totalmente imposibilitada para hacer 
nada, ya que es la sociedad en la que vivimos es considerado un crimen, una barbaridad 
ayudar a morir  a tu propio hijo”.  
• La variable “feminismo” del tercer dilema moral denota una clara diferencia  evolutiva entre 
los alumnos analizados. Este argumento es característico de niveles más bajos de la escala de 
Kohlberg y los resultados del análisis demuestran una congruencia en el desarrollo de los 
alumnos, ya que no lo utiliza ningún alumno del segundo grupo, ejemplo: “Si yo fuera el 
profesor tampoco dejaría que se expusiera el poster, ya que estamos viviendo en una sociedad 
en la que se está enseñando la igualdad entre hombres y mujeres. Así como las mujeres han 
estado privadas durante muchos años de sus derechos y de su libertad de expresión, en este 
mismo caso yo creo que se debería hacer lo mismo y no permitir exhibir este poster que atenta 
contra los derechos de las mujeres. Estos alumnos deberían empezar a aceptar que hombres y 
mujeres somos iguales en todos los sentidos, ya que los dos somos personas y las mujeres 
tienen el mismo derecho que los hombres para trabajar. Es más, hoy en día hay más mujeres 
con altos cargos y funciones que implican muchas responsabilidades que los hombres”. 
• El uso de la variable “castigo/nota” en el tercer dilema por parte de los alumnos del primer 
grupo revela una diferencia evolutiva que parece congruente a primera vista, según lo muestra 
el gráfico. Estos resultados apoyan la teoría que sostiene que el argumento en cuestión es típico 
en niveles más bajos de la escala de desarrollo moral, ejemplo: “El profesor no debe colgar ese 
poster porque ese grupo no lo ha hecho de lo que se les ha mandado. Encima, los debería 
suspender por hacer un trabajo diferente de lo que les ha mandado. Yo rompería el poster y les 
quitaría la nota del examen”. 
• La variable “igualdad de las personas” del tercer dilema propuesto  es un argumento 
característico de niveles inferiores de la escala de Kohlberg y que sea utilizado por un número 
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elevado de alumnos del primer grupo y por ninguno del segundo, denota una diferencia 
evolutiva perceptible, ejemplo:” El profesor no debe poner el poster porque hombres y mujeres 
son iguales. Todos somos iguales y nadie debería creerse superior. Podemos ser diferentes en 
algunos aspectos, pero no por eso hay que creerse superior a nadie. Todo el mundo tiene que 
saber que todos somos iguales”. 
• El uso de la variable “la libertad de expresión acaba donde comienza la falta de respeto”  
revela una clara diferencia evolutiva. Este argumento es de alto nivel, próximo a los principios 
morales autónomos, hecho demostrado por la utilización del mismo solamente por alumnos de 
segundo de Bachillerato, ejemplo: “No, y claramente no. Estos alumnos no pueden quejarse de 
que es un atentado contra su libertad de expresión, porque a su vez ellos están atentando 
contra los derechos de la mujer. Considerar la que cualquiera de los dos géneros es inferior al 
otro me parece algo inconcebible en nuestra sociedad actual. Además, los derechos de las 
personas se terminan cuando se infringen los derechos de otras personas y considerar la 
inferioridad de los géneros y sobre todo el de la mujer, ya azotado durante siglos, daña a los 
derechos de todos, llámese libertad de expresión o cómo se llame. Ante la falta de respeto se 
acaba la libertad de expresión”. 
• El uso de “principio morales fuertes y autónomos” del tercer dilema moral  nos demuestra una 
diferencia evolutiva perceptible a simple vista, ya que no es utilizado por ningún alumno del 
grupo de Primaria. El empleo del mismo solo por alumnos del grupo de Bachillerato, 
demuestra que es un argumento de alto nivel, característico de niveles superiores de la escala 
de observación del desarrollo moral de Kohlberg, ejemplo: “No, de ninguna manera. Exponer 
este poster en una exposición de la igualdad entre hombres y mujeres, es como si en una 
manifestación a favor del derecho de decidir sobre el aborto aparecería un cartel en contra de 
este derecho. Respeto su opinión, ya que cada uno es libre de pensar lo que quiera y actuar 
como le plazca, pero siempre respetando a los demás. Como profesor, me alegraría que 
hubiera puntos de vista distintos, porque podría tratar mejor el tema en clase, mediante 
debates entre los grupos, lo que les ayudaría a desarrollar su espíritu crítico. Pero aceptar el 
punto de vista de esos alumnos es una cosa, mientras que alabar y exponer su trabajo es otra 
bien injusta. Sus pensamientos y sus palabras los deben aguantar los que estén a su alrededor 
y piensen igual que ellos. Los demás, que estamos luchando por una esperada igualdad, no 
tenemos por qué. Es una falta de respeto hacia las mujeres tratarlas de inferiores”.   
• La variable “miedo al castigo”  utilizada por los alumnos del primer grupo en el cuarto dilema 
es una prueba de que estos alumnos se sitúan en un nivel inferior de la escala de observación de 
Kohlberg y su uso demuestra una clara diferencia evolutiva que es congruente según el marco 
establecido por este autor. ejemplo: “Yo creo que sí que tiene que denunciarla, porque si no, la 
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acusarán a ella también de cómplice y puede buscarse problemas. Se enterarán sus padres y 
luego no la dejarán salir más con María. Y tampoco es justo que la acusen a ella cuando no ha 
hecho nada. Yo se lo diría al encargado de la tienda”. 
• El uso del argumento “librarse del marrón” del cuarto dilema por parte de los alumnos del 
primer grupo, demuestra una diferencia evolutiva perceptible entre ambos grupos. Su 
utilización solamente por alumnos de 6º de Primaria apoya nuestra teoría que sostiene que es 
un argumento característico de niveles inferiores de desarrollo moral, ejemplo: “No, la culpa es 
de María porque es ella la que ha robado, así que se cargue ella el marrón. Ella se ha metido 
en el lío, ella tiene que salir de él. Yo la delataría porque no cargaría yo con una denuncia por 
algo que no he hecho y me daría igual que clase de amiga fuera, porque en esta situación se ha 
largado y me ha dejado sola”. 
•  El  uso de “principio morales autónomos y bien definidos” por parte de los alumnos del 
segundo grupo en el cuarto dilema propuesto demuestra una diferencia evolutiva acorde con la 
propuesta de Kohlberg. Este argumento es característico de etapas superiores del desarrollo 
moral y su utilización solamente por parte de alumnos de 2º de Bachillerato viene a respaldar 
nuestros supuestos, ejemplo: “Siempre es difícil delatar a un amigo o amiga. Pero cuando se 
trata de respaldar un delito, por pequeño que sea, esto se convierte en una obligación. El 
hecho de encubrirla puede alentar a la amiga a cometer más robos, que con el tiempo pueden 
convertirse en delitos más graves. Como bien dice el encargado de la tienda, robar es un acto 
criminal, y el cómplice de este acto también lo es. Lo que debería hacer Susana es delatar a su 
amiga y luego explicarle a esta los motivos de su actuación, para convencerle de dejar de 
delinquir”. 
 
El uso de estas variables, como mencionábamos más arriba, ha sido observado en dos grupos 
teniendo en cuenta solamente la diferencia de edad y manteniendo el anonimato de los sujetos. Sin 
embargo, al no haber recopilado información sobre el sexo de los sujetos, ello ha impedido analizar 
posibles diferencias de género entre sujetos de un mismo curso.  
Con respecto al escalonamiento de las variables, éstas fueron ordenadas según expresaban juicios 
morales propios de etapas inferiores o superiores de la escala de Kohlberg. Sin embargo, en dos 
situaciones, los resultados del análisis apuntan a posibles errores en el orden propuesto. El primero de 
los casos es el del uso de la variable “igualdad de las personas” en el caso del tercer dilema moral 
estudiado. Al ser un argumento de nivel más alto, concretamente de la quinta etapa del tercer nivel de 
moralidad descrito por Kohlberg (La orientación legalística o de contrato social), lo esperado sería 
que fuera una variable más utilizada por los alumnos del segundo grupo. El uso de esta variable por 11 
alumnos del primer grupo y por ninguno del segundo grupo, demuestra que los alumnos que lo han 
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utilizado se encuentran en una fase de desarrollo moral muy por encima del nivel esperable para su 
edad, mientras que los alumnos del segundo grupo que no lo han utilizado, muestran un estancamiento 
en una fase anterior de la evolución normal que les debería caracterizar.  
El segundo de los casos en el cual se presenta la incongruencia del escalonamiento inicial,  es el 
uso de la variable “librarse del marrón” que he colocado en el tercer lugar de la escala de variables por 
considerar que sería un argumento intermedio, utilizado en igual medida por sujetos de ambos grupos. 
Sin embargo, el uso exclusivo por parte de los alumnos del primer grupo, demuestra que el 
escalonamiento ha estado mal planteado y que la variable debería ocupar un lugar previo al 
establecido. El uso de esta variable por parte de los alumnos del primer grupo demuestra que se 
encuentran en una fase de desarrollo moral inferior a la que teóricamente deberían presentar. Por el 
contrario, la ausencia de esta variable en los argumentos de los sujetos del segundo grupo demuestra 
que están desarrollando su moralidad conforme la pautas descritas de Kohlberg en su escala.  
 
Como conclusión final de este trabajo cabe subrayar que, efectivamente, analizar las respuestas a 
dilemas morales demuestra ser un método eficaz para evaluar el razonamiento moral de los sujetos y 
que por ello, también es posible abordar las diferencias evolutivas que puede haber entre sujetos de 
distintas edades. En el caso del presente trabajo, estas diferencias evolutivas quedan reflejadas en 
aquellas respuestas donde se han hallado diferencias significativas en términos estadísticos respecto al 
uso de determinados argumentos de contenido moral. Efectivamente, los alumnos que están 
finalizando la etapa de Primaria, se encuentran en un nivel evolutivo diferente a los que están 
finalizando el Bachiller, en términos globales y también en cuanto al desarrollo de sus criterios de 
moralidad. Esa distancia entre un punto y otro es la que los alumnos van a tener que recorrer a lo largo 
de toda la etapa de la Educación Secundaria Obligatoria. 
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